
Testreihe Empfänger

Bewertung und Vergleich
von 29 Ul(W-Empfängern
ln den zurückliegenden dreiJahren (genau
seil Heft 5/74 der Zeitschrift HiFi-Stereo-
phonie) haben wir insgesamt 29 UKW-
Emplänger untersuchl und in Testberichlen
vorgeslelll. Der nachfolgende Vergleich
enthält eine Übersicht über diese Tests
und ermöglicht eine Gegenüberstellung
der einzelnen Testergebnisse und Preise.
Um dabei den Umlang dieses Vergleichs
abzukülzen, haben wir die im Zusammen-
hang mit dem Sammeltest eingeführte
Punltebewertung (siehe Seite 128) rück-
wirkend lür alle Geräte durchgeführt, so daß
auch der technisch weniger kunclige Leser
eine einfache und übersichtliche Ver-
gleichsmöglichkeit bekommt.

Tabelle 1 enthält in chronologischer Reihen
folge neben der Nummer des Hefles, n dem
der jeweil ge Test veröffentlicht wurde, dje
verschledenen Gerätetypen sowie die Be
wertungsergebnisse in den vier Bewertungs-
kategorien:

Tabelle I Bewedungsergebnisse der getesteten UKW-Empiänger

I AllgerneineEigenschaften
ll Empfindlichkeit
lll Wiedergabegute
lV Trennschärfe
(vgl. h erzu: Neues Bewertu ng ssc hema bei
UKW-Empfängern. siehe Sete 128. ln der
vorletzlen Spalte ist dann dle Gesamtpunkte-
zah angegeben, die sich ergibt, wenn man
dle vier Einzelergebnisse unter BerÜckslch
tigung der ebenfa ls auf Seite 128 vorge-
schlaqenen Gewichtung:
Kategorie l: x 1

Kategorle llr x 2

Kategorelllr x 2
Kategorie lV: x 5
zusa m menrec h net. Bei dieser Gewichtung
weroer oe t19.6n;... I oer hategori;
Trennschärfe besonders stark berücksich-
tlgt, was nach unseren Erfahrungen in die-
sem Verhältnis angebracht st. Es soll natür
ich keineswegs ln Abrede gestellt werden,

daß hohe Empfindlichke t und qute W eder-
gabeeiqenschatten wichtlge Oua itätskrite

rien eines Empfängers sind, die Frage ist je-
doch, was auf die Dauer lästiger emptunden
wird: dauerndes Zirpen und Zwitschern oder
gar Herelnsprechen des Nachbarsenders
oderein paarZehntel Promille mehrKlirrgrad
Lrd lnre'nodulatior d,e ohrphrn ber F ner
Vielzahl von Prograrnmen gar n cht wahrge-
nommen werden können. lm übrigen ist, wie
aLCh der Verqleich u.serer MeJe'geb,lrsse
zergt. ge'inge Bdndbre re urd hohe Tren4
schärfe heute nicht mehr zwangsläufig ver-
bunden mit schlechteren Wiedergabedaten.
So kann beispielswelse der Sansui TU-9900
in beiden Kategorien (lll Wledergabegüte
und lV Trennschärfe) jewei s die höchste
Punktezahl 10 erreichen, er ist dementspre-
chend auch das Gerät mit der höchsten Ge-
sartpJrklezahl {93) dieses Verqle chs.

Natürlich sind wir uns bewußt. daß wir mit
d eser Gewichtung nicht allen Anwendungs-
fällen qerecht werden. Deshalb sind in Tabel_
le'1 jewei s alle vler Einzelbewertungen ge-
rrF']nl anqeqeber so oaj sich Jeder se 1p -
genes Gesamtergebnis nach seinen speziel
len Anforderungen errechnen kann. Hierfür
haben wir eine gesonderte Spalte in der Ta-
be le freigehalten.
Bei der letzten Spalte, ln der der ungefähre
unverbindl che Ladenpreis angegeben wird,
isl 7u bp'ic{srcllrqen. daß es src t h erbe: J'n
die seinerzeit in unseren Testberichten qe-
nannten Preise handelt, die sich zwischen_
zeitlich nach oben oder nach unten verscho-
ben haben können. Da es sich nach der Auf-
hebung der Pre sbindung durch das Kartell
amt nur urn unverbindllche Preise handelt,
werden diese in vie en Fäl en infolge des har_

ten Wetlbewerbs deutlich unterboten. Auch
ist sicherlich das e!ne oder andere IVodell

Tabelle 2 Bangfolqe der getesleten UKW-
Empfänger (Stand 9/77) bel Gewichtung x1,
x2 x2, x5 (gute Emptangslage, hohe Sender
dichte)

Hefl Gerät
tti IV

5/74 Revox 4-720
6/14 Harman Kardon Citation 14

6/74 JVC Vr-700

I
8
7

6
7

I
3
7

77
50
60

2800
2600
1000

Pläi7 Punkte Gerät

a/74 Scorl T-33 S D gilal-Synthesizer
9/74 Sony STC-7000
9/74 Seque.ra lModel I

9
3

10

48
35
55

2100
1900

10200

1

2
3
4
5

93
88
85
81

77

2000
3000
2500
2200
2800

SansuiTU-9900
K&H Ft\,1 2002
Accuphase T-100
Kenwood T-600
Revox A-720

10/74 Braun CE-1020
11/74 Onkyo T 4055
3/75 Kensonic Accuphase T-100

Onkyo T-9 950
Braun CE 1020 1400
Denon TIJ-500 1300
Yemaha CT-7000 2AOO

PioneerTX-9100 1400

9
6

10

6

8

I
10

72
45
85

1400
1000
2500

73
72
69
67
665/75 Pioneer SA-9100

12/75 Yamähä CT-7000
l2175 Yamaha CT-400
12175 Yamaha CT-600
12/75 Yamaha CT-800

Luxman T-110 1700
JVC VT-700 1000
[4arantz [4odel 112 600
Optonica ST-3000 800
Sequerra Model I 10200

6
I

5

5

6
7
6

I
6

I
10

I

6
5
5
5

11

13
14
15

66
67
49
54
53

1400
2800

600
800

1100

60
60
58
56
551/76 Klein & Hlrmmel FM 2002

2/76 Luxman T-110
4176 Denon TU-500

I
I

t0

10
5
5

88
60
69

3000
1700
'| 300

6/76 L&G T-1400
6/76 Sharp Optonica ST-3000
a/76 Sony ST-4950

I
8
4

6
7
7

3

5

47
56

17
t8
19

54
53
51

50
50
50

850
800
800

Yamaha CT-600
Yamaha CT-800
Sony ST-4950
H-K Citation 14
Nikko FAM'600
Yamahä CT-610

800
1100
800

2600
600
560

8/76 Nikko FAM-600
10/76 SansLrl TU-9900
1/77 Luxman T-88 V

5
10
I

5
10
0

22
23
24

50
93

600
2000
1200

49
48
47
47

600
2100
3000

850

Yamaha CT-400
Scotl T-33 S

ASC AS 5000 E

L & G T-14005/77 Kenwood T-600
8/77 ASC AS 5000-E
A/77 l\,4aranlz N,4odel 112

7
I
4

8
2

81

4"1

5a

710
86
I -9

2200
3000
600

A/77 Onkyo T-9
8/77 Sansu TU-3900
a/77 Yamaha CT-610

6

5

73
26
50

950
650
560

1000
1200
1900
650

26
27
28
29

45
38
35

Onkyo T'4055
Luxman T-88V
Sony STC-7000
Sansul TU-3900



nicht mehr im Lieferprogramm des betref-
fenden Herstellers, in manchen Fällen ist es
durch ein ähnliches Nachfolgemodell abge,
löst worden. Dennoch haben wir alle Testbe-
richte in diesen Vergleich aufgenommen, um
auch Besitzern älterer Geräte die Nlögtichkeit
zu geben, einen Vergle ch mit Geräten neue-
ren Datums durchzuführen.
Aus den durch unsere Gewichtung (x1, x2,
x2, x5) errechneten Gesamtergebnissen er-
gibt sich dle in Tabelle 2 angegebene Rang-
folge der Geräte. Sie zeigt, daß weder klang-
volle Namen renommierter Weltfirmen noch
der Preis, für s ch genommen, einen d irekten
Schluß auf die Qualität zulassen. Das in die-
ser Zusammenstellung mit weitem Abstand
teuerste Gerät, der amerikanische Sequer-
ra-Tuner Model I, liegt deutlich abgesch a-
gen auf dem 15. Platz, in erster Lrnie wegen
ceiner enormen Barobreite (Bewerlurg in
Kategorie lV nur 3 Punktel), die zwar sehr
gute Wiedergabedaten ermöglicht (bei unse-
rem Testgerät allerdings nur 7 Punkte), die
iedoc'l oe'r deLtscl^er Anlorde'unge'l e 'l-
fach n cht gerecht wird. Ahnliches gilt auch
für de Spitzenmodelle anderer bekannter
aus ändischer Hersteller, die einzig aufgrund
il_rer urgenüga1dF1 Tren'']sc'']a"e e rpn.
gemessen an ihrem Preis, zu schlechten
Platz in dieser Ranqfolqe e nnehmen. Da ist
beispielsweise der Yamaha CT-7000 auf Platz
9 (Bewertung in Kategorie lV: 5 Punkte), oder
der Harman Kardon Citation 14. der erst auf

Platz 1g erscheint (lV:3 Punkte),odergarder
Scott T-33 S auf Platz 23 (lV: 3 Punkte). Auf-
failend istandererseits, daß in derf ünf Geräte
umfassenden Spitzengruppe (Gesamtpunk-
tezahl größer 75) alle Preise zwischen 2000
!nd 3000 Dl\l liegen. Dies zeigt, daß zur Er-
zielung wirklicher Spitzenqualität gleichzei-
tig in ailen vier Kategorien eben doch ein be,
stimmter konstruktiver und elektronischer
Aufwand erforderllch ist, der bei Geräten der
nitl eren uno untere 1 Preis(lasse nic 1l nog
lich ist.
Die zweite Frinfergruppe, also gewisserma-
ßen die Geräte der oberen Mittelklasse, um
faßt die Preisgruppe 950 bis 1400 DNr, wobei
überraschenderweise das billigste Gerät, der
Onkyo T-9, diese Gruppe anfrihrt. Der Ya
maha CT-7000 fällt hierbei, we bereits er-
wähnt. aus dern Rahmen
Abschließend haben wir fü r die technisch ln-
teressierten unter unseren Lesern zusätzlich
zu r Pu nktebewertung noch ma s auf zwei Se
ten die gesarnten l\leßergebnisse der fünf be-
sten Geräte (nach unserer Gewichtungl) zu-
sarnnengeslellL ZLsaLl ch d e E'gpbn;sse
der,,teuren" Geräie Yamaha CT-7000. Se-
querra I\lodel I, Harman Kardon Citat on 14
und Scott T-33 S sowie. um den Anschluß an
den Sammeltest im letzten Heft herzustel en,
des Onkyo T-9, der in jenem Test als bester
abgeschnrtten hat und insgesan'tt ja Platz 6
einnimmt. Die Reihenfolge in dieser Tabelle
entspricht der Reihenfoge der Testveröf-

fentlichung, hat also nichts mit der Qualitäts-
e nstu'.rng,/J lun: d ese ergtbl s ch a,,ein aus
der Gesamtpu n ktezahl. Diese Zusammen-
stellung ermöglicht el ne diff erenziertere Be-
urteilung der wichtigsten Geräte, sie zeigt
außerdem, da chronologisch angeordnet, die
in den letzten drei Jahren erzielten Fort-
schritte der Technik. lnsofern ist es beson-
ders bemerkenswert, daß der von der Kon-
zeption her bereits fasi fünf Jahre ,,alte Re
vox A-72O, der übrigens in unserem Labor
ständig als Referenzempfänger bei Emp-
fangstests verwendet wird, sich noch so wak-
ker in der Spitzengruppe halten kann.
Da wlr in Zukunft bei allen Empfänger-Test
be'ichtel aLcl oie PL'1l.tebewpiLrge.l in
den vier Kategorien sowie die Gesamtpunk-
tezahl angeben werden, ist es iedem Leser
möglich, die betreffenden Geräte selbst in
die vorgegebene Tabelle einzustufen. Dar-
uber hinaus werden wir in rege mäßigen Ab-
ständendieseTabel energänzen undauf den
jewei s neuesten Stand bringen. Das Bewer-
lungsverfal're1 so aLc'r aJf die Empfangs-
teile von Empfänger-Verstärkern angewen-
det werden, so daß einmal ein Vergleich ver-
schiedener Geräte untereinander mögl ch
ist, zum anderen abgeschätzt werden kann,
ob gelre'l'lle BausternF besserF E.qebnisse
liefern als Receiver oder nicht mth

Die Tabelle der Meßergebnisse finden Sie
auf den Seiten 140 und 141.



Ergebnisse urserer Messungen Revox
A-720

Scolt
T-33 S

Harman Kardon
Citation 14

Sequerra Kensonie
Model I AccJphaseT-100

I All ge ne i ne Bel.ie bse I ge n schafl en

Skalengenauigkell (UKW)
Frequenzabweichung - 110 kHz

I O kHz
+ 70 k{z
+124 kqz
+12O kqz
+ 90 kHz

200 lrv

1 0 kHz
t 100 kHz

a0 kHz

1V
0bslV

<15 a
<15 A (2,5 k!2)

88 N-4Hz

92 MHz
96 MHz

100 IHz
104 MHz
108 MHz

i0 kHz max. 20 kHz

30 .nv

+2O k{z
10kHz
-2O k{z
+10 kHz
+10 kHz
l0kHz

10 mV

10kHz
!75 k{z
10 kHz

500 mV
0 bls 500 mV

600 r)
600 o

a 0 kHz

-30 kHz
+20 kHz
+40 kHz
+80 kHz

-20 kHz

10 mV

l0kHz
165 kHz

t0 khz

n;cht
gemessen

nichi
gernessen

Abstlmminstrumente
Siqnalstärkeinstrument
Vollausschlag Jür
Rätiomiileinstrument
Frequenzabweichung
gegenüber Rauschminimum
Enrptindiichkeii/Skt.

Frequen2stabilität (i90 V bis 250 V)

Ausgangsspannüng (f:1 kHz, f40 kHz Hub)
Ausgang fixed
Ausgang variable

lnnenwiderstand (f = 1 kHz)
Ausgang lixed
Ausgang variable

a 0 kHz
t55 kHz

10 kHz

224 mV
0bls2V

2,2 kA
474 a

10 kHz

25 mV bis 1V

nicht
gemessen

B6grenzereinsalz ( 3 dB)

Eingangsempf indlichkeit
mono 26 dB S + N/N
stereo 46 dB S + N/N

Stummabsfimmung

hierbei S+ N/N mono
hierbei S+ N/N stereo

Siereo'gmschaltung
hierbei s + N/N

0,6 pV (-29 dBpW)

1,0 riv (-25 dBpW)
34 pV (+6 dBpW)

6,5 pv
50 dB
32 dB

6,5 FV
32 dB

0,8 rrv ( 27 dBpW)

0,95 pV (-25,5 dBpW)
28 $V (+3 dBpW)

0bls6pV
53,5 dB
33,5 dB

0 bls 13 FV

=40 
dB

0,7 pV ( 28 dBpW)

0,8 lV (-27 dBpW)
27 pV (+3 dBpW)

3,5 / 20 1\V
46,5 / 61 d3

28/43d8
3,5 $V
2A dB

1,0 pV (-25 dBpW) 0,7 üV (-28 dBpW)

1,6 pV (-21 dBpW) 1,2 rrv (- 23 dBpW)
45 pV i+8 dBpW) 29 pV (+3,5 dBpW)

6,5 Fv
49 dB
(-)

26 pV
4t dB

5,2 $V
50 dB
31 dB

(-)

lll Wiedetgabegüte (1 mV, 140 kHz)

Signal-Rauschspannungsabstand
Fremdspann!ngsabstand mono

siereo
Geräuschspannungsabstand mono

stereo

Pilollon-Fremdspannungsabsland (167,5 kHz)
Pilottonverzerrung€n (9,2 kHz)
lntermodulaiionsanleile
Oberschwlngungsgehalt

(llrrtaktor
t = 1 kHz, 140 kl'lz Hub

i75 kHz Hub
= 254 Hz

= 6,3 kHz

Übertragungsbe.eich ( 3 dB)
{ür Preenphasis 50 t1s

lJbersprechdämpfung 11 kHz)

62 dB
60 dB
64 dB
60 dB

56 dB

=o.2"/.
=1,6E

o,1 0/.

o,1 %
o,116/o
4,4.k

5,5 Hz bis 15 kHz

=40,5 
dB

63 dB
62 dB

75 dB
66 dB

65 dB

<2,41"

0,1 0/"

4,12%

=0,16%

5 Hz b;s 14 kHz

34 {47) dB

70 dB
65 dB

69 dB
64 dB

=63,5 
dB

2,0%

0,240k
o,4 %

0,33%

21 H2 bis ':4,8 kHz

36 dB

64 dB
63 dB

66 dB
64 dB

>55 d8

1,51a

0,11%
0.19 %
8,140/"
0,18%

10 Hz bis 16,9 kHz

=51 
dB

72 dB
66 dB

70 dB
69 dB

=66 
dB

=a,7 
vo

90,15%

=0,25%
=o,14%
=0,15%

16,5 Hz bis 15,5 kHz

48 dA

lV Trennschärle \'IOO pV)

HF-ZF-Bandbreite

SperrunE (i300-kHz-Selektlon)

Kreuzmodulationsdänptung (1300 kHz)

Gleichwellenseleklion {U. - 1 mV)

Spiegellr6quenzdämpf! ng

ZF-DämpfunE

125 k{z

=70 
dB

60 dB

1,8 d3

>100 dB

>100 dB

190 kHz

55 dB

42,5 dB

1,1 dB

>100 dB

>100 dB

175 k*z

53 d3

40 dB

2,2 dA

s7 dB

98 dB

275 k{z
68 dB

52 dB

0,5 dB

80 dB

>100 dB

12O k{z
>65 dB

64 dA

1,4 dB

>100 dB

>100 dB

P!nkiebewertung Kaiegorie I

ll

,it

9

I
6

8

s

5

7

3

7

10

8

10

I
7

3

5

I
7

3

Gesamtpünkle (Gewiahtunq x1, x2, x2, x5) 77 8555

ungefährer unverbindl:cher PreiE 2800 DM 2600 DM 2100 DM r0200 DL 2500 0M


